
Изисква ли подобна конституционна промяна свикване на Велико Народно събрание?
Не! Въвеждането на основание за предсрочно прекратяване на пълномощията на отделен народен 
представител чрез отзоваване от избирателите не изисква свикване на ВНС. Подобна промяна е в 
компетентността на Народното събрание по чл. 153 от Конституцията.
Както е известно, според Решение на Конституционния съд № 3 от 2003 г. промяна във формата на 
държавно управление, която налага свикване на ВНС съгласно чл. 158, ал. 3 от Конституцията е налице, 
когато става дума за „промени в структурирането, начина на образуването, статута и мандата на 
основните органи и установения между тях баланс”.
Предлаганото допълнение на Конституцията не променя формата на държавно управление, дефинирана 
в това разширително тълкувание, дадено от КС. Това е така, защото отзоваването като основание за 
предсрочно прекратяване на пълномощията на отделен народен представител:
а) Не засяга структурирането на Народното събрание. В конституционната доктрина под „структура на 
парламента” обикновено се разбира разделението на законодателната власт между една или две камари, 
както и обособяването на негови помощни органи като комисии, фракции (хоризонтална структура) и 
ръководство (вертикална структура)[14]. Предложението няма отношение към структурата на НС. 
Заедно с това, не се променя и състава, персоналния субстрат на парламента, установен в чл. 63 от 
Конституция – НС се състои от 240 народни представители. Не се засягат и структурните единици на 
парламента, които са упоменати изрично в Конституцията – постоянни и временни комисии, 
парламентарни групи.
б) Не засяга начина на образуването на НС – чрез избори, провеждани въз основа на общо, равно и 
пряко избирателно право с тайно гласуване (чл. 10 във връзка с чл. 64 от Конституцията).
в) Не се засяга мандата на Народното събрание. Чл. 64, ал. 1 от Конституцията установява 4-годишен 
мандат на българския парламент. Предсрочното прекратяване на индивидуалния мандат на отделен 
депутат не засяга този 4-годишния мандат на легислатурата, т.е. мандата на Народното събрание[15]. 
Мандатът на отделния депутат може да съвпада, но може и да не съвпада с мандата на Народното 
събрание, в случаите, когато се осъществят предвидените в Конституцията персонални основания за 
предсрочно прекратяване на индивидуалния депутатски мандат. Конституционният съд е имал повод да 
отбележи, че:
„Продължителността на мандата на народния представител поначало съвпада с легислатурата 
на Народното събрание, определена в чл. 64, ал. 1 от Конституцията. Когато изтече мандатът на 
Народното събрание и се прекратят неговите пълномощия (чл. 64, ал. 3), се прекратяват и 
пълномощията на всеки от народните представители. Тъй като всеки от тях е носител на 
индивидуален мандат, Конституцията предвижда и лични основания за прекратяване 
пълномощията на отделния народен представител. Те са посочени в чл. 72, ал. 1 и имат "персонален"  
характер, така че настъпването им не е във връзка с изтичане мандата на Народното събрание.”  
Решение № 8/1993 г.
Друг би бил въпросът, ако се предлагаше, по подобие на някои от изброените по-горе 
сравнителноправни примери, да се прекратява чрез отзоваване мандатът на целия парламент. Но 
предлаганото допълнение на чл. 72 от Конституцията се отнася само до персноланите основания за 
предсрочно прекратяване на пълномощията на народен представител. Трябва да се отбележи, че и други 
аспекти от правното положение (статуса) на отделния народен представител не засягат формата на 
държавно управление. Такива примери са имунитета и индемнитета. Както е известно, промени в 
конституционната норма за депутатския имунитет и процедурата за неговото сваляне бяха гласувани от 
„обикновеното” Народно събрание през 2006 г. (чл. 70).
г) Предлаганата промяна не засяга и правомощията на законодателния орган, нито неговите 
взаимоотношения и баланса с другите основни конституционни органи.
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