
  

TTIP - пътят към 
корпоративното 
робство 
Специален доклад                                                                              

на Института за модерна политика  

Трансатлантическото партньорство за търговия и инвестиции (TTIP) далеч 

надхвърля тясно икономическата проблематика и експертиза. С него се засяга 

самото функциониране на съвременната конституционна държава, способността на 

правителствата да провеждат политики в обществен интерес и правата на 

гражданите. Настоящият доклад формулира някои акценти за суверенен български 

прочит на TTIP, основни рискове и конкретни препоръки към държавните институции.   

Декември 2014 г.  
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I. За целите и съдържанието на този доклад 

 

Целта на настоящият доклад е на базата на правно-политически анализ на 

известните до този момент постановки в подготвяното споразумение между ЕС 

и САЩ - Трансатлантическо партньорство за търговия и инвестиции (TTIP), и 

анализ на прилагането на споразумения за свободна търговия и защита на 

инвестициите от подобен тип в други региони на света, да се предложат 

акценти за суверенен български прочит на TTIP и за формиране на съобразена с 

националните интереси на България държавна позиция. 

Докладът съдържа: 

- оценка за същността на TTIP и състоянието на преговорния процес; 

-   оценка на състоянието на консултациите и обществените дебати за TTIP в 

България; 

- анализ на ключовите рискове за българската правна и социално-

политическа среда, които произтичат от ТТIP; 

- конкретни препоръки към държавните институции.   

 

II. TTIP не е просто икономика 

Трансатлантическото партньорство за търговия и инвестиции (TTIP) е 

широкообхватно международно споразумение между ЕС и САЩ за премахване 

на митата и ограничаване на нетарифните пречки пред търговията, което е в 

процес на обсъждане.  

Международни споразумения от този тип съществуват най-вече на двустранна 

основа, а в последните две десетилетия и на многостранна основа – 

Северноамериканското споразумение за свободна търговия – NAFTA 

(включващо САЩ, Канада и Мексико); Централноамериканското споразумение 
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за свободна търговия – CAFTA (включващо САЩ, Гватемала, Салвадор, Хондурас, 

Коста Рика, Никарагуа и Доминиканската република).  

В процес на обсъждане са и подобни споразумения между ЕС и Канада (CETA) и  

между САЩ и страните от Азиатско-тихоокеанския регион – Транс-Тихоокеанско 

партньорство (TTP).  

Институтът за модерна политика споделя необходимостта от насърчаване на 

търговския обмен и взаимните инвестиции в двата най-големи световни пазара 

– САЩ и ЕС. Премахването на митническото облагане, което е една от целите на 

TTIP, без съмнение е важна стъпка в тази посока. Това обаче не означава, че 

предложенията по TTIP, направени в рамките на преговорите между 

Европейската комисия и американската администрация, трябва да се приемат 

безкритично и да не се правят всестранни оценки на последствията, които биха 

имали върху гражданите и националните държави. 

В публичните и експертни дискусии TTIP най-често се коментира от гледище на 

чисто икономическите ефекти. Институтът за модерна политика подчертава, че 

това споразумение далеч надхвърля тясно икономическата проблематика и 

експертиза. С него се засяга самото функциониране на съвременната 

конституционна държава, способността на правителствата да провеждат 

политики в обществен интерес и правата на гражданите.  

Това произтича от известните на този етап обхват и съдържание на TTIP, в които 

централно място заемат не толкова премахването на митническите бариери, 

които и понастоящем от страна на ЕС са ниски (средно около 4 %), а два други 

комплекса от въпроси, свързани с: 

- т.нар. нетарифни ограничения и синхронизирането и/или дерегулацията -  

премахване на регулаторни режими и стандарти - в икономиката, селското 

стопанство, обществените услуги, екологията и др. с цел да се насърчи 

търговския обмен и инвестициите между ЕС и САЩ; 

- въвеждането на извънсъдебен и наднационален механизъм за разрешаване 

на спорове между инвеститори и държави (ISDS), който ще се отрази пряко 

върху цялостната нормативна, институционална и социално-политическа среда 

в държавите-членки на ЕС, в т.ч. в България. 
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III. Обща характеристика на преговорния процес по TTIP – 

непрозрачност и доминация на корпоративните 

интереси 

 

Институтът за модерна политика споделя оценката, че преговорите между 

Европейската комисия и американската администрация по TTIP се водят по 

непрозрачен начин. Под натиска на справедливото обществено мнение в 

Европа и САЩ, както и на институционални действия като предприетата по 

собствена инициатива проверка от страна на Европейския омбудсман, едва 

през втората половина на настоящата година започна частично разсекретяване 

на документите, свързани с преговорния процес. На 9 октомври 2014 г. беше 

декласифициран и мандатът за водене на преговори, определен от 

Европейската комисия1. 

Друг сериозен дефицит в консултациите с гражданското общество на ниво 

Европейска комисия според нас е отчетливата доминация на корпорациите и 

корпоративните лобисти в сравнение с организациите и експертите, 

защитаващи обществен интерес.   

По данни на Corporate Europe Observatory в периода 2012 – 2013 г. общият брой 

на „заинтересовани страни“, които са лобирали във връзка с TTIP възлиза на 

298. От тях 269 са представители на бизнес сектора. На базата на сведения от от 

списъци на участващи в разискванията, публикувани на сайтовете на Търговския 

отдел на Европейската комисия, както и от публикувани мнения и становища на 

участници, Corporate Europe Observatory сочи, че са проведени 560 срещи и 

дебати с лобита при затворени врата, в т.ч.: 

- 520 от тези срещи са били с бизнес лобита (92 %);  

- 26 са били с „групи в публичен интерес“ (4 %); 

- Останалите са били с представители на администрацията и академичните 

среди. 

 

                                                           
1
 Виж официалния текст - http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf 
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Най-големите лобистки групи по TTIP на европейско ниво: 

 Business Europe (Федерацията на европейсктие работодатели) и European 

Services Forum (група, обединяваща най-големите фирми, които осигуряват 

услуги – Deutsche Bank, Telefonica, The City UK). 

 ACEA (автомобилно лоби, работи за BMW, Ford, Renault и др.), CEFIC 

(Европейски съвет за химическа индустрия – лобира за BASF, Bayer, Dow и др.) и 

Freshfel (лобира за интересите на производителите на зеленчуци и плодове). 

 Eucolait (млечни продукти) и Food and Drink Europe (хранителни стоки – Nestle, 

Coca Cola, Unilever). 

 US Chamber of Commerce, Digital Europe (IT сектор – Apple, Blackberry, Microsoft) 

и European Generics Medicines Association 

 The American Chamber of Commerce, Confederation of the British Industry и 

Federation of German Industries 

 

Кой лобира най-много? 
 

 Агробизнес и храна – включва Nestle, Mondelez (бившия Kraft Foods),  Food and 

Drinks Europe, Eucolait, Clitravi (лоби група за преработка на месо), Spirits Europe 

(производители на алкохол, сред които Bacardi-Martine, Pernod-Ricard) и FEFAC 

(лоби група за храни за животни) 

 Множество бизнес сектори – BusinessEurope, the US  Chamber of Commerce, 

Transatlantic Business Council, Confederation of British Industry, Federation of German 

Industries 

 Телекомуникации и ИТ – Digiral Europe, Nokia, Ericsson 

 Автомобили – ACEA, VDA (Германската автомобилна асоциация) и Michelin 

 Инженерство и машини – Siemens, Alstrom, Orgalime (лоби група за секторите, 

свързани с механика, електроинженерство и металообработване) 

 Химикали – CEFIC,  ACC (американската версия на CEFIC)и VCI (немска лоби 

група за химическата индустрия) 

 Финанси – Morgan Stanley, Allianz, Citigroup, BDB (Асоциация на немските банки) 

и Insurance Europe (основната европейска лоби група за застраховане) 

 Здравни технологии – Eucomed (Siemens, Procter and Gamble), Cocir (компании, 

занимаващи се с медицинско визуализиране – Siemens, Agfa, Samsung, Orange) 

 Аудиовизия и медии – Walt Disney, News Corp., Confederation of Music Publishers 

(Sony, Universal, Warner Bros.), Motion Picture Association of America (Sony, Universal, 

Warner Bros., Walt Disney) 

 Фармацевтика – GlaxoSmithKline, EFPIA (Bayer, Eli Lilly, GSK, Pfizer 
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Най-много срещи с Търговския отдел на Европейската комисия са имали 

представители на агробизнеса – от 560 срещи през 2012–2013 г., 113 са били с 

тях. Някои от тях са се борели с инициативи за потребителско ориентирана 

политика на етикетите (да снабдяват с повече информация) като CIAA 

(Европейската конфедерация за храни и напитки). Други са лобирали за 

разширяване възможността на пазара да се пласира ГМО продукция – European 

Seed Association, FEFAC, Europa Bio, а трети са се борели против забраната на 

определени пестициди – ECPA (Bayer, Monsanto, BASF, Dow). 

 

Най-активни са американските и европейските лобистки групи, следвани от 

немски, британски, френски, датски, испански, италиански белгийски фирми. 

Лобистки групи или отделни фирми от Централна и Източна Европа не 

фигурират като участници в нито една от срещите с Търговския отдел на 

Европейската комисия по време на подготвителната фаза от 2012-2013 г. 

 

IV. Оценка на състоянието на българските дебати по TTIP 

Обществената, експертната и институционалната дискусия по TTIP в България е 

твърде ограничена като обхват и интензитет, води се поотделно в затворените 

среди на „привържениците“ и „противниците“ на споразумението и е 

претоварена с идеологически клишета, опитващи се да рамкират дискусията по 

различни политически оси „глобалисти-антиглобалисти“, „проамерикански-

антиамерикански“, „еврофили-евроскептици“ или „десни-леви“.  

 

Обществени дискусии в подкрепа на TTIP 

На този етап у нас са проведени няколко конференции по инициатива на 

заинтересовани бизнес и политически среди, които лобират за ускорено 

приемане на TTIP: 

– На 24 октомври 2013 г. Американската търговска камара в България 

организира конференция „Трансатлантическото икономическо 

сътрудничество за конкурентоспособност и растеж“: 
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Сред официално обявените спонсори и участници в конференцията 

преобладават водещи американски и транснационални корпорации, които са 

сред активните лобисти за приемането на TTIP – General Electric, Microsoft, 

AMGEN, Chevron, IBM, Dundee Precious Metals, AES Bulgaria и др. Известна 

представа за мащаба на лобистката дейност на тези корпорации дават 

официалните данните от публичните регистри на лобистите, поддържани от 

Конгреса на САЩ и Европейската комисия.  

Данните за преките разходи за лобистка дейност пред институциите на ЕС, 

декларирани от тези корпорации в Регистъра при Европейската комисия за 2013 

г. са както следва: 

 General Electric - 3,5 милиона евро. 13 лобисти пред ЕК, 6-ма в ЕП. Сред 

декларираните теми, които са предмет на лобистката дейност, изрично е 

посочено TTIP 2;  

 Microsoft – 4,75 млн.евро, 13 лобисти пред ЕК, 4-ма в ЕП3; 

 AMGEN - 700 хил. евро, 7 лобисти пред ЕК и 2-ма в ЕП4; 

 IBM - 1,25 млн.евро, 7 лобисти пред ЕК и 1 в ЕП. Сред декларираните 

теми, които са предмет на лобистката дейност, изрично е посочено TTIP 5. 

Наред с това, следва да се отбележи, че Американската търговска камара при 

ЕС, чийто представители също участват в конференцията, е декларирала за 2014 

г. 1 млн. евро преки разходи за лобизъм пред европейските институции, 9 

лобисти пред ЕК и 9 в ЕП. Президентът на тази влиятелна бизнес асоциация – г-н 

Хенрих Буржоа, който е сред говорителите на конференцията, е и 

вицепрезидент на General Electric.  

По данни от регистъра на лобистите при Конгреса на САЩ6: 

 General Electric - през последните 3 години (2012, 2013 и 2014 г.) е сред 

първите 10 корпорации в САЩ по разходи за лобистка дейност – 

съответно 18, 97 млн.щ.д., 16,24 млн.щ.д. и 12,48 млн.щ.д. Темата 

                                                           
2
 Източник: European Commission, Transparency Register – 

 http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=4016736872-59 
3
 Пак там - http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=0801162959-21 

4
 Пак там - http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=42243575237-50 

5
 Пак там - http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=7721359944-96 

6
 Източник: Office of the Clerk, US House of Representatives, Lobbying Disclosure. 



| 7 

 

 

Институтът за модерна политика е удостоен с Втора награда „Аналитичен център на Европа за 
2012 г.“ от британското издание Prospect Magazine и Британското кралско общество 

„TTIP“ е декларирана като предмет на лобистка дейност пред 

американските власти в 15 доклада.  

 IBM и ангажирани от корпорацията лобистки фирми като Burton Kamins 

Advocacy, Cavarocchi Ruscio Dennis Assoc,  McAllister&Quinn, Prime 

Policy Group – през последните 3 години е разходвала за лобистка 

дейност средно по около 5 млн.щ.д. годишно, а темата „TTIP” е 

посочена като предмет на лобистка дейност в 8 доклада. 

На форума е представен и Атлантическият съвет – авторитетен аналитичен 

център със седалище Вашингтон, САЩ, който е сред водещите и най-активни 

лобисти за приемането на TTIP. Под негова егида през последните две години В 

САЩ и други държави са проведени многобройни конференции и са издадени 

серия от доклади и публикации, посветени на необходимостта от приемане на 

TTIP и други подобни международни инструменти, като ТТP – Транс-

Тихоокеанското Партньорство7. 

В този форум българските власти вземат участие на най-високо ниво – свои 

позиции представят президентът на Републиката Росен Плевнелиев, 

вицепремиерите (2013-2014) Даниела Бобева и Зинаида Златанова. Участие с 

изказвания вземат и народни представители в 42-то Народно събрание – 

Томислав Дончев (ГЕРБ), Алиосман Имамов (ДПС). 

Сред останалите участници, взели отношение по темите на конференцията, са 

представители на Световната банка, посланиците на САЩ, Германия и 

Великобритания, ръководители на работодателски организации и бизнес 

асоциации – КРИБ, Българо-германска търговска камара, Гръцки бизнес съвет; 

както и на Центъра за либерални стратегии - български неправителствен 

аналитичен център, който се финансира основно от държавни и частни донори 

от САЩ, от Световната банка и донори, свързани с Джордж Сорос.  

Общият тон на конференцията е в подкрепа на ускореното приемане на TTIP 

като инструмент, който ще насърчи икономическото развитие на САЩ и Европа. 

Позицията, заявена от представителите на българските власти е в пълен унисон 

с „опорните точки“ за целите, характера и ефектите от TTIP, които са публично 

обявени от Европейската комисия и американското търговско министерство. 

                                                           
7
 Пълна информация за тях – на официалния сайт на организацията www.atlanticcouncil.org 
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 Същият характер има конференцията от 2 декември 2014 г., 

организирана от БТПП и Американската търговска камара в България на тема 

„ТПТИ – перспективи пред малкия и средния бизнес“ 

В този форум, спонсориран от корпорациите „Дънди Прешъс Метълс“, АES 

България, „България инжинеринг“ и Уникредит Булбанк, участват представители 

на бизнеса, на италианската бизнес асоциация „Конфиндустрия България“, 

посланиците на САЩ и на Италия, която председателства ЕС. Българското 

правителство е представено от вицепремиера Меглена Кунева и икономическия 

министър Божидар Лукарски. 

 На 10 февруари 2014 г. в София по инициатива на евродепутата Метин 

Казак (ALDE Group) и БТПП се организира дискусия, посветена на TTIP 

Участие вземат представители  на Генерална дирекция „Търговия” на 

Европейската комисия, икономическото министерство,  американското 

посолство, бизнесмени, икономисти. Общият тон на конференцията е за 

ускорено приемане на TTIP. Обявава се, че БТПП заедно с посолството на САЩ, 

ще организират серия от информационни събития по темата. 

 По-важни медийни публикации:  

В медите са тиражирани отделни мнения и позиции в подкрепа на TTIP главно 

от представители на Института за пазарна икономика - неправителствен 

аналитичен център, финансиран преимуществено от американски държавни и 

частни донори и от Световната банка8. Общата характеристика на тези позиции 

е безкритичното възпроизвеждане на „опорните точки“ от официалните 

позиции на Европейската комисия и правителсвото на САЩ. В някои от 

публикациите се лансират и идеологически клишета, с които се прави опит 

дискусията да бъде рамкирана по оста „глобалисти-антиглобалисти“, „десни-

леви“, „проамерикански-антиамерикански“ и така критиките към TTIP да бъдат 

обяснени като политическо противопоставяне на леви и антиглобалистки среди, 

а безкритичната подкрепа за него - като продемократична и евроатлантическа 

                                                           
8
 Примери в това отношение са: „TTIP и „езикът на омразата“, автор: Петър Ганев, ИМЕ, в. „24 часа“, 26.11.2014 

г.; „Изследване на очакваните ефекти от търговското споразумение между ЕС и САЩ (TTIP)“, автор: Зорница 
Славова, ИМЕ, бюлетин на БТПП „Инфобизнес“, бр. 211, 3.11.2014 г. 
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позиция. Проблематиката се разглежда едноизмерно в тясноикономически 

аспект.  

 

Обществени дискусии с критично отношение към TTIP 

Активна роля за привличане на обществено внимание върху TTIP и неговите 

негативни аспекти, има неправителственото сдружение „Солидарна България“, 

обединяващо леви интелектуалци и граждански активисти. Самостоятелно и 

съвместно с екоактивисти и зелени организации, те проведоха през последната 

година серия от публични акции срещу подписването на спразумението и 

експертни дискусии, посветени на тази проблематика.  

 На 10 ноември 2014 г. с подкрепата на германската фондация „Фридрих 

Еберт“, сдружение „Солидарна България“ организира конференция на тема: 

„TTIP – демократичният отговор“  

В нея взеха участие вицепремиерът Ивайло Калфин (АБВ), евродепутатът Георги 

Пирински (БСП лява България) и широк кръг експерти и общественици, 

представители на аналитични центрове и екологични организации. Представена 

беше критична политическа позиция на БСП лява България относно TTIP.  

В критичен дух бяха разгледани различни аспекти от TTIP – преговорния процес, 

механизма за решаване на спорове между инвеститорите и държавите, 

нетарифните бариери и др. 

 По-важни медийни публикации: 

През последните месеци са публикувани няколко по-важни статии и интервюта 

в печатни и дигитални медии, в които експерти от сдружение „Солидарна 

България“ акцентират върху негативните икономически, социални и 

политически аспекти и рискове от TTIP, критикуват непрозрачността в 

преговорния процес между Европейската комисия и САЩ и настояват 

споразумението да бъде бламирано9. 

                                                           
9
 Примери в това отношение са: „ТПТИ среща съпротива, готви се протест през октомври“, БГНЕС, 23.08.2014 г. и 

„Конспирация срещу ТПТИ няма“, в. „24 часа“, 28.11.2014 г. – автор: Чавдар Найденов; „ТПТИ е акула, а не 
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V. Оценка на позицията на българските власти 

 

Обща характеристика на позициите, изразявани от представители на 

българските власти, е безкритичното възпроизвеждане на „опорните точки“, 

обявени от Европейската комисия и американската администрация. TTIP се 

представя като неизбежно положително развитие за българската икономика, 

което ще донесе нови работни места и възможности за малкия и средния 

бизнес.  

Няма данни тези позиции да са формулирани на базата на задълбочен и 

независим анализ на очакваното въздействие на TTIP върху българската 

икономическа и законодателна среда. Няма ясно дефиниран български 

национален интерес, който да се отстоява от България.  

Вместо това се декларира безусловна политическа подкрепа за преговорния 

процес, а доколкото в последно време бяха тиражирани изявления за 

„условия“, които българската страна щяла да постави – отмяна на визите за САЩ 

- то те са плод по-скоро на некомпетентност, която позволява българският 

интерес да бъде свеждан до подобен технически въпрос, който е твърде 

незначителен на фона на последиците, които би имал TTIP.  

В същото време участието на българските власти в дискусии по TTIP се изчерпва 

с обсъждания с представители на бизнес средите и неправителствените 

организации, които са пряко ангажирани с корпоративния лобизъм в подкрепа 

на TTIP на европейско ниво. 

По-важни изявления за TTIP на представители на българските власти:  

 24.10.2013 г. – Слово на президента Росен Плевнелиев при откриване на 

конференция, организирана от Американската търговска камара в България: 

„Споразумението за трансатлантическо търговско и инвестиционно партньорство 

между Европейския съюз и Съединените щати се очаква да допринесе за годишен ръст на 

                                                                                                                                                                                                  
русалка“, БГНЕС, 4.09.2014 г. и  „ТТИП е битка между големите корпорации и обикновения човек“, actualno.com, 
23.10.2014 г. - автор: Ваня Григорова.  
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БВП от 0,4 до 0,5 на сто до 2020 година на европейската и американската икономика и би 

подобрило живота на 800 милиона души, поясни президентът Росен Плевнелиев.“ 

 24.10.2013 г. – Слово на вицепремиера Даниела Бобева на конференция, посветена 

на ТTIP, организирана от Американската търговска камара в България: 

 „България ще спечели от премахването на митата и подобряването на достъпа на 

български продукти до американския пазар, особено от хранителния и селскостопанския 

сектор.“ 

 21.08.2014 г. - Изявление на министъра на външните работи Даниел Митов след 

среща с посланика на САЩ: 

„Като страна от Евросъюза България активно подкрепя конструктивните преговори 

между ЕС и САЩ за подписването на Трансатлантическо търговско и инвестиционно 

партньорство (ТТИП).“ 

 14.11.2014 г. – Отговор на министър Даниел Митов на актуален въпрос на народен 

представител: 

„България, заедно с останалите членки от ЕС, като отчита необходимостта от 

повишаване необходимостта на икономическия растеж в ЕС и засилване на 

стратегическото партньорство със САЩ, подкрепя воденето на преговори за сключване 

на единно, амбициозно и всеобхватно Трансатлантическото партньорство за търговия и 

инвестиции..... По отношение на ГМО, основното законодателство на Европейския съюз за 

ГМО не е включен в преговорния мандат на Европейския съюз и няма да бъде променян в 

следствие на преговорите по търговското споразумение. Българската позиция по този 

въпрос остава непроменена – България не подкрепя допускане на пазара и отглеждане на 

ГМО на територията на Европейския съюз”. 

 26.11.2014 г. – Икономическият министър Божидар Лукарски на пресконференция: 

„Официалната позиция на България по отношение на Трансатлантическо партньорство 

за търговия и инвестиции (ТТИП) между Европейския съюз и Съединените американски 

щати е, че по време на преговорния процес трябва да се разгледа и визовият режим за 

българските граждани, пътуващи за САЩ“. 

 2.12.2014 г. – Вицепремиерът по европейските въпроси Меглена Кунева на 

конференция, организирана от БТПП и Американската търговска камара в България: 

„България се нуждае от ТПТИ, за да стимулира икономиката си и заради създаването на 

нови работни места“. 
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VI. Основни рискове от въвеждането на TTIP 

 

На базата на анализ на прилагането на принципите и механизмите на 

споразумения за свободна търговия и защита на инвестициите от типа 

на TTIP, Институтът за модерна политика привлича вниманието върху 

два основни риска за нормативната среда и социално-

икономическото развитие, които следва да бъдат взети предвид от 

българското правителство във връзка с преговорите по TTIP. 

  

1. Въвеждането на привилигирован режим в полза на чуждите 

корпорации за извънсъдебно решаване на спорове с държавите 

чрез наднационални арбитражни трибунали (ISDS) е практически 

безконтролен инструмент за подчиняване на националните 

власти на корпоративни интереси, които често могат да се 

разминават драстично с интересите на обществото от 

социално развитие, справедливо разпределение на благата, 

опазване на околната среда, достъпно здравеопазване, защита 

на потребителите и др. 

Ключов елемент от TTIP е предлаганият механизъм за решаване на спорове 

между чужди инвеститори и държави от наднационални трибунали (Investor 

State Dispute Settlement), наричан по-нататък за краткост ISDS.  

За да дефинираме опасностите, които се създават от евентуалното въвеждане 

на този механизъм чрез TTIP, следва да изясним накратко неговите основни 

юридически характеристики. 

ISDS не е идентичен с международния търговски арбитраж (МТА) при търговски 

спорове между стопански субекти, който е утвърден правен инструмент на 

международното търговско право и произтича от диспозитивното начало в 

гражданския процес.  
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При МТА по силата на взаимно съгласие, залегнало в договор - арбитражна 

клауза - имуществените спорове между страните по договора могат да се 

решават по извънсъдебен ред от арбитраж, който функционира при условията и 

по реда на международни норми10 и национално законодателство11.  

За разлика от него, ISDS е инструмент на международното публично право, 
който предвижда по силата на международно споразумение правна 
възможност за чуждестранен инвеститор да отправя иск пред наднационален 
трибунал срещу държавата, в която е извършена инвестицията. Предмет на иска 
са твърдени от инвеститора нарушения на международните договорености за 
защита на инвестициите.  

Извеждането на споровете между чужди инвеститори и националните власти 
извън съответната национална съдебна система за първи път се прилага в 
споразумение за насърчаване на инвестициите между Германия и Пакистан от 
1959 г.12  В днешно време е уреден в рамките на двустранни споразумения за 
защита на инвестициите, в многостранни споразумения като NAFTA и CAFTA и 
Европейската енергийна харта. Предвидените в тези международни договори 
ISDS-процедури се прилагат от наднационални трибунали като Международния 
център за уреждане на инвестиционни спорове при Световната банка (ICSID), 
Лондонският съд за международен арбитраж, Международната търговска 
камара, УНСИТРАЛ, Хонгконгският център за международен арбитраж и др13.  

По данни на UNCTAD към края на 2012 г. общият брой на дела по механизма на 
ISDS възлиза на 518, а броят на държавите, които са въвлечени в такива 
процедури е нарастнал до 95. Приключени са 244 дела, от които около 42 % са 
решени в полза на държавата, 31 % в полза на инвеститора, а около 27 % са 
решени с помирение и взаимни отстъпки между страните14. 

Аргументите, с които традиционно се обосновава необходимостта от ISDS, най-

често гласят, че по този начин се предотвратява възможността за застрашаване 

                                                           
10

 Арбитражните правила на УНСИТРАЛ (UNCITRAL). 
11

 В България например действа Законът за международния търговски арбитраж (Обн. ДВ. бр. 60 от 5 Август 1988 
г., изм. ДВ. бр.93 от 2 Ноември 1993 г., изм. ДВ. бр.59 от 26 Май 1998 г., изм. ДВ. бр.38 от 17 Април 2001 г., изм. 
ДВ. бр. 46 от 7 Май 2002г., изм. ДВ. бр.102 от 1 Ноември 2002 г., изм. ДВ. бр. 59 от 20 Юли 2007 г.) .  
12 

 The Arbitration Game. Governments are souring on treaties to protect foreign investors, The Economist, Oct 14, 

2014 
13

 Виж юридически анализ на тази проблематика и в William S. Dodge, Investor-State Dispute Settlement Between 
Developed Countries: Reflections on the Australia-United States Free Trade Agreement , VANDERBILT JOURNAL OF 
TRANSNATIONAL LAW, Vanderbilt University Law School (2006) 
14

 Recent Developments in Investor-State Dispute Settlement (ISDS). 2012 - 
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d3_en.pdf 
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на чуждите инвестиции от неефективни съдебни органи на национално ниво, 

които биха могли да действат необективно под влияние на политически 

интереси или поради корупционни мотиви. 

Институтът за модерна политика не споделя тези аргументи. В сравнителната 

таблица по-долу извеждаме някои основни разлики между производствата 

пред трибуналите по ISDS и пред националните съдебни органи, които според 

нас трябва да се имат предвид при оценката на ISDS: 

 

 Трибунали по ISDS Национални съдилища 
Публичност на 
процеса 

Липсва напълно или е силно 
ограничена 

Да 

Гаранции за 
независимост, 
обективност и 
почтеност на състава, 
който разглежда 
спора 

Твърде обтекаеми и трудно 
приложими на практика, 
доколкото не са скрепени със 
солиден санкционен 
механизъм. Липсват 
достатъчно гаранции за 
професионалния интегритет на 
арбитрите и срещу конфликт 
на интереси и корупционни 
прояви. Делата се разглеждат 
от частни арбитри, избрани за 
съответния случай (най-често 
адвокати, свързани с големите 
корпорации), които получават 
солидно заплащане на час за 
всяко производство по ISDS и 
са материално стимулирани от 
интереса повече инвеститори 
да отнасят дела пред 
съответния трибунал.  

В държавите от ЕС, в т.ч. в 
България, действат ясни 
правила и санкционни 
механизми срещу конфликт на 
интереси и престъпления 
срещу правосъдието, 
дисциплинарна отговорност, 
правила за професионалния 
интегритет на магистратите. 
Съдиите са несменяеми и се 
ползват с всички атрибути и 
стабилитет на държавната 
служба. 

Равнопоставеност на 
страните 

Не – правната възможност за 
предявяване на иск е 
едностранна – само в полза на 
чуждия инвеститор. 
Държавата не може да 
потърси отговорност по този 
ред от чужд инвеститор, който 
грубо нарушава нормативни и 
договорни изисквания в 

Налице са правни възможности 
за защита не само на частния 
интерес на чуждия инвеститор, 
но и на публичния интерес от 
страна на държавата. 
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ущърб на публичния интерес. 

Възможност за 
обжалване 

Не или силно ограничена и 
неефктивна 

Дву- или триинстанционен 
съдебен процес и възможности 
при определени условия за 
възобновяване на съдебни 
производства по влезли в сила 
решения. 

Гаранции за еднакви 
правни условия за 
стопанската дейност 

Не – чуждите инвеститори са 
привилигировани чрез 
механизма на ISDS в 
сравнение с местните 
стопански субекти, които 
нямат подобни права. 

Да – правилата за различните 
видове съдебни производства 
са еднакви за всички стопански 
субекти. 

Уеднаквяване на 
съдебната практика 

Няма механизъм Съществуват добре 
функциониращи механизми  

Разноски  Много скъпо производство, 
което поставя държавите със 
слаба икономика в крайно 
неизгодна позиция спрямо 
големите корпорации.  

Значително по-ниски съдебни 
разноски в сравнение с ISDS. 

 

 

Институтът за модерна политика смята, че съпоставката на тези базисни 

характеристики на производствата пред трибуналите по ISDS и пред 

националните съдилища, недвусмилено показва, че дори и в условията на 

неефективна съдебна система на национално ниво, гаранциите за публичност, 

интегритет и справедлив процес са далеч по-разгърнати отколкото пред 

наднационалните частни трибунали. 

Трябва да се подчертае, че ISDS привилигирова чуждите инвеститори спрямо 

местните стопански субекти, които нямат подобни права и в този смисъл би 

могъл да се разглежда като дискриминационна мярка спрямо националния 

бизнес. 

Съществен риск от несправедливо и дори волунтаристично правораздаване в 

рамките на механизма ISDS се създава от прекомерно разширителното и 

непоследователно тълкуване, което се прилага от трибуналите на базисни 

понятия от международните договори за свободна търговия и защита на 

инвестициите като: „инвестиции”, „легитимни очаквания”, „мерки”,  
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„инвеститор”, „честно и справедливо третиране”, „пряка и косвена 

експроприация“ и др. По този начин корпорациите получават могъщо оръжие 

срещу националните власти, което им позволява да атакуват и бламират всеки 

закон, административна мярка или местна наредба, които провеждат 

определени политики в обществен интерес, щом те по някакъв начин 

ограничават планираните печалби и стопанска активност на корпорацията. 

Липсата на ефикасен механизъм за уеднаквяване на практиката на 

трибуналите, какъвто съществува в националните правосъдни системи, 

допълнително задълбочава този проблем.  

За да не навлизаме по-дълбоко в теоретичните аспекти на проблема, което не 

е необходимо за целите на този доклад, ще илюстрираме по-ясно 

опасностите, които носи въвеждането на ISDS чрез конкретни примери от 

практиката по неговото прилагане: 

 

Корпорациите срещу повишаване на минималната работна заплата: 

  Veolia срещу Египет: Делото е заведено през 2012 г. по реда на 

ISDS, предвиден в двустранно търговско споразумение Франция-

Египет. Френската корпорация Veolia, която има концесия за 

сметосъбиране в град Александрия, претендира за обезщетение от 82  

млн. евро. Причината - отказ на местните власти да променят 

концесионния договор според исканията на корпорацията с цел 

повишаване на цените на услугата поради твърдяно от нея повишаване 

на разходите, предизвикано отчасти от вдигането на минималната 

работна заплата в страната и масови кражби на контейнери за смет15. 

 

 

Корпорациите срещу държавната политика за намаляване на социалната 

цена на икономическата криза: 

                                                           
15

 Karadelis, Kyriaki (2012). Can Veolia Trash Egypt in ICSID? Global Arbitration Review, June 28. 
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  Група инвеститори срещу Аржентина: В резултат на острата 

икономическа криза през 2001-2002 г., довела до масово обедняване 

на населението, националната валута е девалвирана и властите в 

Аржентина замразяват цените на тока и водата. В резултат френски, 

британски и испански ютилити компании, завеждат 40 дела по реда на 

ISDS, предвиден двустранни търговски споразумения. Към настоящата 

година Аржентина е осъдена от трибунали по ISDS да заплати 

обезщетения в размер на 980 млн.щ.д.16 

 

Корпорациите подчиняват държавите в областта на добива на 

природните богатства: 

  Антоан Гьоц и други срещу Република Бурунди: дело номер 

ARB/95/3 водено пред Международния център за уреждане на 

инвестиционни спорове към Световната банка - ICSID17. През 1993 г. 

ищецът – белгийски предприемач и негови съдружници получават 

„сертификат за свободна търговия“, който гарантира на тяхната минна 

компания, възможност да добива ценни метали в Бурунди без да 

плаща данъци и митнически такси. Две години по-късно Бурунди 

отнема „сертификата“ заради промяна в законодателството, която 

премахва възможността минни компании да се ползавт от безмитен 

режим. Арбитражът отсъжда в полза на белгийските собственици на 

минната компания обезщетение от 3 млн.щ.д. и задължава Република 

Бурунди да възстанови стария данъчен и митнически режим, така че 

белгийските инвеститори да продължат да експлоатират мината без да 

плащат данъци и мита на държавата.  

 

Корпорациите подчиняват държавите в областта на опазването на 

околната среда (фракинг, токсични производства и златодобив): 

                                                           
16

 Corporate Europe Observatory/Transnational Institute (2014). Profiting from Crisis. How corporations and lawyers 
are scavenging profits from Europe’s crisis countries. 12 and chapter 3. 
17

 Резюме на решението - https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC536&caseId=C151 
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  Делата Vattenfall срещу Германия: Шведската корпорация 

Vattenfall завежда две дела по процедурата за ISDS, предвидена в 

Европейската енергийна харта. Първото е от 2009 г. за обезщетение в 

размер на 1,4 млрд.евро и лихви заради наложени екологични 

ограничения и изисквания към притежавана от нея ТЕЦ. Второто дело е 

от 2012 г., когато като последица от катастрофата с ядрената централа 

във Фукушима, германските власти променят политиката си в областта 

на ядрената енергетика и предвиждат затваряне на АЕЦ. Vattenfall 

завежда иск за 4,7 млрд.евро за пропуснати печалби от затварянето на 

две АЕЦ, притежавани от корпорацията18. 

 

  Lone Pine срещу Канада: Делото е заведено през 2012 г. от 

регистрираната в САЩ Lone Pine по реда на ISDS, предвиден в NAFTA. 

Търси се обезщетение в размер от 250 млн.щ.д. плюс лихви поради 

въведен след силен обществен натиск през 2011 г. от правителството 

на провинция Квебек мораториум върху добива на шистов газ и петрол 

чрез фракинг19. 

 

  Oceana Gold срещу Салвадор: Австралийската компания Oceana 
Gold (придобила канадската Pacific Rim) съди по реда на ISDS, 
предвиден в Централно Американското Споразумение са Свободна 
Търговия (CAFTA) една от най-бедните държави в Латинска Америка – 
Салвадор, за обезщетение от 301 млн.щ.д. Причината - отказ на 
властите да издадат разрешение за добив на злато и намерение за 
законодателна забрана на златодобива. В страната има недостиг на 
водни ресурси и общественото мнение е категорично срещу добива на 
злато, който застрашава чистотата на водите20. 
 

  Ethyl срещу Канада: Делото е заведено от американската 

корпорация Ethyl срещу Канада по реда на ISDS, предвиден в глава 11 

на NAFTA. Претендира обезщетение от 201 млн.щ.д. заради приет от 

                                                           
18

 Power Shift/TNI/SOMO (2013): German Nuclear Phase-out Put to the Test of International Investment Arbitration? 
Background to the new dispute Vattenfall v Germany (II). 
19

 Corporate Europe Observatory/Council of Canadians/Transnational Institute (2013): The right to say no. EU-Canada 
trade agreements threatens fracking bans.  
20

 Източник: Mining Watch, Canada - http://www.miningwatch.ca/news/tens-thousands-call-oceanagold-drop-its-suit-
against-el-salvador-secret-hearings-begin-world-ba 
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канадския парламент закон, с който се забранява вноса и 

транспортирането на токсична петролна добавка. В крайна сметка се 

стига до споразумение, по силата на което Канада изплаща 13 млн.щ.д. 

на Ethyl и отменя законовата забрана21. 

 

 Metalclad срещу Мексико: Американската компания Metalclad 

осъжда Мексико през 2000 г. да плати обезщетение в размер на близо 

17 млн.щ.д. поради отказа на общински власти да издадат строително 

разрешение за строеж на фабрика за преработка на токсични 

материали и сметище в близост до водоем. Районът, в който се намира 

площадката е обявен за защитена екологична зона от властите. 

Местното население, което се страхува от замърсяване на питейната 

вода в района, изразява подкрепа за действията общинските органи с 

петиция. Въпреки това, уповавайки се на уверения на федералното 

правителство, че проблемът ще бъде решен, Меtalclad започва 

строителство. След като общинските власти окончателно отказват да 

издадат строително разрешение, Metalclad  завежда иск по реда на 

ISDS, предвиден в глава 11 на NAFTA .     

 

Корпорациите срещу мерките за опазване на общественото здраве: 

 Philip Morris Asia Limited срещу Австралия: Тютюневата 

корпорация завежда дело през 2011 г. по реда на ISDS, предвиден в 

споразумението за свободна търговия между Хонг-Конг и Австралия. 

Причината – въвеждане на нормативни изисквания за производство и 

продажба на цигарени изделия само в тъмнокафяви кутии, които не 

обозначават търговски марки и лого на производителя. Приетите 

мерки са в изпълнение на цялостна стратегия за ограничаване на 

тютюнопушенето в страната.22 

 

                                                           
21

 Public Citizen (2014): Table of Foreign Investor-State Cases and Claims under NAFTA and other US trade deals. 
22

 Източник: Investment Treaty Arbitration - http://www.italaw.com/cases/851 
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Корпорациите подчиняват държавите в областта на обществените 

поръчки: 

  „Сименс” срещу Аржентина: Един от най-ярките примери 

какво може да причинят този род международни арбитражи на една 

държава можем да намерим в Аржентина. От общо 494 дела водени23 

(приключени и висящи) пред Международния център за уреждане на 

инвестиционни спорове към Световната  банка само срещу Аржентина 

има 50 дела от 1997 до момента. Сред множеството скандални дела 

водени срещу Аржентина едно от най-впечатляващите е на немската 

„Сименс“, която завежда дело срещу Аржентина във връзка с това, че 

през 1996 г. е сппечелила конкурс, с който си гарантира правото да 

изработва аржентинските лични карти, документи във връзка с 

имиграционния контрол, както и да обработва резултатите от 

изборите. Тази сделка се оценява на около 1 милиард долара. Впрочем 

именно във връзка с тази поръчка срещу ръководството на „Сименс“ се 

води дело в САЩ за това, че в периода 1996–2007 г. са изплатени 

повече от 100 млн. долара подкупи на аржентинските власти, за да се 

осъществи договорената поръчка24. Новото правителство на Аржентина 

започва натиск срещу „Сименс“ за промяна на неизгодните условия по 

договора, което в крайна сметка води до разтрогването му през 2001 г. 

Заради това „Сименс“ завежда дело пред ICSID срещу Аржентина и го 

печели. Резултатът е  почти 220 милиона долара в полза на „Сименс“. 

 

 

Корпорациите подчиняват държавите в областта на ютилити услугите 

(ВиК, електроснабдяване и др): 

 „Азурикс Корп.“ срещу Аржентина (дело номер ARB/01/12.25) е 

друг христоматиен пример за доминацията, която подобни арбитражи 

                                                           
23

 По информация от сайта на ICSID - https://icsid.worldbank.org 
24

 За подробности вж. http://www.bloomberg.com/news/2013-02-19/sec-bribe-suit-against-ex-siemens-board-
member-dismissed.html 
25

 За решението вж. https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docId=DC507_En&caseId=C5 
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могат да доведат срещу национални държави. „Азурикс Корп.“ е 

американска компания, която успява да концесионира 2/3 от ВиК 

мрежата в Буенос Айрес за 30-годишен период. Скоро след това обаче 

аржентинските власти откриват голяма концентрация на водорасли в 

питейната вода. Започва съдебен конфликт между „Азурикс“ и 

аржентинската държава. В крайна сметка резултатът е, че 

американската компания прекъсва концесията си, завежда арбитражно 

дело на Аржентина и ICSID присъжда на „Азурикс“ обезщетение от 165 

млн. долара. 

 

Корпорациите препятстват санкции срещу техни нарушения на договорни 

задължения спрямо държавата и потребителите: 

 Occidental Petroleum Corporation срещу Еквадор: Американската 

петролна корпорация осъди през 2012 г. по реда на ISDS, предвиден в 

двустранно споразумение за защита на инвестициите, Еквадор за 

безпрецедентната сума от 1.7 млрд.долара – най-голямото 

обезщетение досега, присъждано от трибунал на ICSID. Причината – 

правителството на Екавдор разваля договора си с корпорацията на 

основание нейно грубо нарушение на договорни залъжения26. 

 ЕVN срещу България: Тук следва да се припомни и делото, 

заведено по ISDS от ЕРП-компанията EVN срещу България  през 2013 г. 

след като българският енергиен регулатор заплаши с отнемане на 

лиценз поради констатирани повече от 400 съществени нарушения на 

правата на потребителите и договорните задължения на компанията. 

Видно от регистъра на делата пред Международния център за 

решаване на инвестиционни спорове при Световната банка (ICSID), 

това дело се гледа при закрити врата, т.е. непублично и 

непрозрачно27. 

 

                                                           
26

 Източник: Network for Justice and Global Investment, http://justinvestment.org 
27

 Виж официалния уебсайт на ICSID - ttps://icsid.worldbank.org 
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Анализът на практиката на трибуналите по ISDS показва, според нас, че този тип 

наднационален и извънсъдебен арбитраж отваря широки възможности за 

заобикаляне и подмяна на суверенната воля на гражданите и на излъчените 

от тях демократични представители (парламент, правителство, местни власти). 

Чрез ISDS могат да бъдат бламирани легитимни публични политики, свързани 

най-общо казано с качеството на живот и социалното развитие. По този начин 

частните корпоративни интереси се поставят в надмощно положение спрямо 

демократичната система в нарушение на фундаментални принципи на 

съвременната конституционна демокрация – народен суверенитет, 

разделение на властите, равенство пред закона и забрана за дискриминация и 

еднакви правни условия за стопанска дейност.  

Приведените по-горе примери са само върхът на айсберга на корпоративното 

въздействие върху националните власти и техните политики. Трудно може да се 

оцени цялостният ефект от самото наличие на този механизъм, от гледище на 

въздържаща роля, която то играе в процеса на формулиране и прилагане на 

публични политики от националните власти на всички нива - заплахата от 

многомилионни обезщетения е „дамоклев меч“, който е в състояние да 

разколебае всяка идея за провеждане на политика в обществен интерес. 

Корпорациите се превръщат във външен за демократичната политическа 

система участник в политическия процес, който едностранно разполага с 

недостъпен за останалите участници, включително за държавата, механизъм за 

въздействие върху нормативната среда, правата на гражданите и социално-

икономическото развитие.  

В своите девиативни форми, ISDS води до фактическа подмяна на 

демократичния ред с корпоратокрация и ерозия на националната държава. 

До поставяне на държавата във васално подчинение на корпоративния интерес, 

а гражданите – в положението на съвременни роби на безконтролен и могъщ 

господар, който със заплахата от извличане на гигантски финансови ресурси от 

съответната държава във вид на обезщетения, присъдени по реда на ISDS, може 

да упражнява по задкулисен и недемократичен път влияние върху политиките и 

правилата, по които обществата живеят.  
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Чрез непоследователната практика на трибуналите и често твърде 

разширителното тълкуване на правата на чуждите инвеститори, IDSD може да 

се превърне в източник на пълзяща ерозия на съществуващи високи стандарти 

за защита на обществения интерес в различни отрасли на законодателството. 

Така дори и да са привидно добре защитени в текста на споразумението TTIP, 

стандарти, свързани например със забраната на ГМО, фракинг и други 

неприемливи дейности и политики, могат да бъдат постепенно подкопавани 

чрез механизма на ISDS. 

Неслучайно, практиката на ISDS предизвиква нарастващ критицизъм както в 

академичните среди и аналитични центрове, така и сред редица политически 

фактори не само в Европа и САЩ, но и в повечето държави, които са се 

ангажирали с международни споразумения за прилагането на този механизъм 

(сред тях Канада, Австралия, Южна Африка, страните от Южна Америка).  

Сред  примерите в това отношение са: 

 През 2012 г. повече от 100 авторитетни правници от университети на три 

континента се обърнаха към преговарящите страни по Транс-Тихоокеанско 

Търговско Партньорство (регионален инструмент от типа на TTIP, който се 

обсъжда между САЩ и държавите от Азиатско-тихоокеанския регион) с 

обосновано искане за отхвърляне на предложението механизмът на ISDS да 

бъде включен в споразумението28. В него между другото се заявява, че ISDS: 

“заплашва да подкопае националните правосъдни системи и 

значително накърнява баланса между инвеститорите, 

държавите и другите заинтересовани страни като уврежда 

принципа за справедливо решаване на правни спорове” 

 В същата посока са исканията на представители на щатските 

законодателни събрания в САЩ29: 

„Механизмът на ISDS доказа, че е крайно проблематичен и 

подкопава законодателните, административни и съдебни 

                                                           
28

 Цит.по TPP Legal - http://tpplegal.wordpress.com/open-letter/ 
29

 Цит.по “Letter from US state legislators to negotiators of the Trans-Pacific Partnership urging the 
rejection of ISDS”, July 5, 2012, www.citizen.org/documents/State-Legislators-Letter-on-InvestorState-and-TPP.pdf 
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решения и самата федерална система, установена от 

Конституцията на САЩ. С него се осъществява вмешателство 

в нашите отговорности и капацитет като щатски 

законодатели, да приемаме справедливи и недискриминационни 

правила, които защитават здравеопазването, общественото 

осигуряване и околната среда”. 

 Правителствата на Южна Африка, Индия и Индонезия планират да се 

откажат от прилагане на ISDS след изтичане на съответните двустранни 

инвестиционни споразумения, по които са страна30. В Япония също се издигат 

възражения на политическо ниво срещу въвеждане на на ISDS в обсъжданото 

Транс-Тихоокеанско Търговско Партньорство31.  

 Президентът на Европейската комисия Юнкер заяви пред Европейския 

парламент на 24.10.2014 г.32: 

„Моята Комисия няма да приеме юрисдикцията на съдилищата в 

държавите-членки на ЕС да бъде ограничена от специални 

режими за решаване на спореве между инвеститори и държави. 

В този контекст трябва да се имат предвид принципите на 

върховенство на закона и равеноство пред закона.” 

 Сериозни опасения по повод ISDS се изказват на правителствено ниво и в 

Германия и Франция: 

 

- Немският министър на икономиката Зигмар Габриел: „Много хора в 

Германия се опасяват, че чрез такъв арбитраж, отделните държави 

биха могли да бъдат подлагани на натиск и целите на политиката 

заобикаляни чрез заплахата от щети“; “Напълно ясно е, че ние 

отхвърляме тези споразумения за инвестиционна защита“33. 

- Държавният секретар по външна търговия на Франция Матиас Фекл пред 

Френския Сенат: „Франция не иска ISDS да бъде включено в мандата за 

                                                           
30

 The Arbitration Game. Governments are souring on treaties to protect foreign investors, The Economist, Oct 14, 2014 
31

 Japan House Standing Committee on Agriculture, Forestry and Fisheries, “Resolution on Japan’s participation in the 
TPP negotiations (provisional translation)”, June 17, 2013,  
www.sangiin.go.jp/eng/report/standing-committee/20130617-TPP.pdf. 
32

 Цит.по – Реч на президента на ЕК – http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-705_en.htm 
33

 The Financial Times - http://www.ft.com/cms/s/0/671841da-44c1-11e4-bce8-00144feabdc0.html#axzz3KiwBpiJ8 
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преговори. Ние трябва да си запазим правото на държавата да 

определя и прилага собствените си стандарти, да се поддържа 

безпристрастността на съдебната система и да се даде възможност 

на народа на Франция, и на света, за да отстояват своите 

ценности“34. 

- Министърът на търговията на Франция Никол Брик: „Франция вярва, че 

механизъм за уреждане на споровете на междудържавно ниво е 

достатъчен в TTIP. Франция не е съгласна с включването в 

споразумението на възможност за уреждане на споровете между 

инвеститор и държава“35. 

В отговор на критиките, в рамките на Световната банка и УНСИТРАЛ се полагат 

усилия за известно подобряване на прозрачността при ISDS, което обаче не 

променя фундаменталните проблеми, пред които се изправят националните 

правителства в сблъсъка с корпоративните интереси в рамките на ISDS.  

 

2. Съществува риск от необосновани компромиси с националните 

интереси, със суверенното право на държавата да провежда 

политики в обществен интерес и за намаляване на социалното 

неравенство. 

Прегледът на преговорния процес и последващото прилагане на вече влезли в 

сила многостранни споразумения за свободна търговия и защита на 

инвестициите (NAFTA, CAFTA) показва, че обикновено властите търсят 

обществена подкрепа за сключването им, като очертават неоправдано високи 

очаквания за икономически ползи за населението. Те се употребяват като 

аргумент за компромиси с вече достигнати стандарти в социалната сфера, 

екологията, здравеопазването и др.  

Институтът за модерна политика отново подчертава необходимостта от 

насърчаване на търговския обмен и взаимните инвестиции в двата най-големи 

                                                           
34

 EurActiv - http://www.euractiv.com/sections/trade-society/french-government-will-not-sign-ttip-agreement-2015-
310037 
35

 Canadians - http://canadians.org/blog/france-says-investor-state-provision-not-needed-ttip 
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световни пазара – САЩ и ЕС. Премахването на митническото облагане, което е 

една от целите на TTIP, без съмнение е важна стъпка в тази посока.  

Тази стъпка обаче не бива да бъде излишно надценявана и да се превръща в 

аргумент за заобикаляне или елиминиране на необходимостта от публични 

политики за повишаване на качеството на живот и на доходите и за намаляване 

на социалното неравенство.  

Официално обявените от преговарящите страни очаквания за икономическите 

ползи от споразумението не са толкова впечатляващи. В поръчаното и 

финансирано от Европейската комисия изследване на Центъра за изследвания в 

областта на икономическата политика (CEPR) се изчислява, че споразумението 

ще донесе ползи на ЕС в размер на 119 млрд. евро годишно, а на САЩ – 95 

млрд. евро годишно36. В проучването тези данни са преизчислени и във вид на 

разполагаем доход на всяко домакинство - допълнителни 545 евро в годишния 

разполагаем доход на всяко европейско семейство и 655 евро на всяко 

американско семейство. Авторите на проучването изчисляват тези 

предполагаеми ползи като изхождат от амбициозен сценарий, при който 

напълно се премахват митата, а търговските разходи, свързани с нетарифни 

ограничения се намаляват с 25%. В друг доклад, анализиращ потенциалните 

ползи от TTIP се твърди, че при умерен сценарии, при който се премахват по-

голямата част от нетарифните ограничения, реалният ефект върху доходите на 

глава от населението за България е 0,23%. При пълна либерализация се твърди, 

че този ефект ще възлиза на 4,83 % за България.37 

Изрично трябва да се подчертае, че така представени, тези данни не отчитат 

отражението на споразумението върху заетостта, социалното неравенство и 

регионалните дисбаланси, ефекта върху жизнения стандарт и работните 

заплати. Посочените 545 евро на европейско семейство като предполагаем 

разполагаем доход в резултат от пълна либерализация на пазарите чрез TTIP, са 

твърде спекулативни, тъй като икономическите ефекти няма да се проявят „на 

калпак” и в никакъв случай няма да облагодетелстват огромната част от 

                                                           
36

 Transatlantic Trade and Investment Partnership. The Economic Explained. September 2013 - 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/september/tradoc_151787.pdf 
37

 Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) Who benefits from a free trade deal? Part 1: Macroeconomic 
Effects. Prof. Gabriel Felbermayr, Ph.D. Benedikt Heid, Sybille Lehwald. Bertelsmann Stiftung, 2013. 
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гражданите на страните-членки на ЕС, особено в България, чиято икономика е 

най-слаба, а процентът на бедността и заплашените от бедност и социално 

изключване – най-висок в рамките на ЕС. 

Аргументи в подкрепа на тази оценка могат да се почерпят и от анализа на 

ефектите от прилагането на споразумението за свободна търговия NAFTA от 

1994 г., което включва САЩ, Канада и Мексико. Независимо, че икономическите 

експерти отвъд океана правят противоречиви интерпретации на някои от 

икономическите данни в зависимост от това дали подкрепят или се 

противопоставят на NAFTA, трябва да се подчертае, че последиците от 

приложението му върху социално-икономическото състояние и нормативната 

среда се разминават съществено с първоначално декларираните от 

правителствата очаквани ползи.  

В анализи за първите десет години от действието на NAFTA се сочи, че вместо 

обещаните работни места и повишаване на доходите в резултат от 

премахването на митническите бариери и нетарифните ограничения, се 

наблюдава увеличаване на социалното неравенство, загуба на работни места и 

влошаване на социалното положение на значими сегменти от обществото.  

Интерес представляват анализите за социално-икономическите последствия от 

прилагането на NAFTA в най-слабата икономика в зоната на споразумението – 

Мексико, които се правят от авторитетни аналитични центрове и граждански 

организации, които не са свързани с финансиране от големите корпорации, 

лобисти и международните финансови институции. Според тях се наблюдава 

нарастване на неравенството и намаляване на реалните доходи на голяма част 

от работещите, за сметка на малка част от обществото, която се облагодетелства 

от свободната търговия38. Анализът на 20-те години от влизането в сила на 

NAFTA, които се се навършват през настоящата година, сочи, че с минималната 

работна заплата в Мексико днес могат да се купят с 38 % по-малко стоки и 

услуги в сравнение с периода преди NAFTA. Изтъква се, че в разрез с 

обещанията, че благодарение на NAFTA мексиканските потребители ще имат 

достъп до по-евтини вносни продукти, реалните цени на потребителските стоки 
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 THE IMPACT OF NAFTA ON WAGES AND INCOMES IN MEXICO By Carlos Salas, Economic Policy Institute. Briefing 
paper - NAFTA AT SEVEN - Its impact on workers in all three nations. http://epinet.org 
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в страната са се увеличили 7 пъти в сравнение с периода преди NAFTA, докато 

минималната заплата едва 4 пъти39.  

Оценките за Канада също констатират нарастване на социалното неравенство, 

отслабване на системите за социална защита, нарастване на 

производителността и изоставане на трудовите възнаграждения40.  

По отношение на САЩ анализатори от авторитетния либерален Институт за 
икономическа политика, базиран във Вашингтон, изтъкват, че ефектът от NAFTA 
върху заетостта през този период се изразява в редуцирането на 766,000 
работни места. Потенциалната възможност да се прехвърли дадено 
производството в Мексико се е превърнала в задържащ фактор за ръста на 
работните заплати в редица сектори. Изтъква се също, че 70 % от работната сила 
е претърпяла намаляване на доходите и се е увеличило неравенството41.  
 
Отново трябва да се припомни, че един от основните аргументи на 
правителствата в подкрепа на подписването на NAFTA беше, че ще се увеличи 
броя на работните места, което ще компенсира екологичните опасности и 
социалната нестабилност. По данни от федералното Бюро по статистика за 
заетостта на САЩ, цитирани от авторитетната американска гражданска 
организация Public Citizen, за 20-те години от влизането в сила на NAFTA двама 
от всеки трима работници, които са загубили работа в резултат от изнасяне на 
производството в друга държава, са претърпели намаляване на заплатата с 
около 20% при намиране на друга работа през 2012 г.42 Пак там се обобщават 
данни от заведени по силата на предвиденото в NAFTA извънсъдебно решаване 
на спорове между инвеститори и държавата (ISDS), според които чужди 
корпорации в трите държави по споразумението са извлекли обезщетения в 
размер на повече от 360 млн.щ.д. по искове срещу наложени от властите 
забрани и ограничения за фракинг, ВЕИ и токсични производства, срещу 
публични политики в обществен интерес в сферата на горското и водното 
стопанство и др. 
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 NAFTA’s 20 years legacy and the fate of Trans-Pacific Partnership. Public Citizen’s Global Trade Watch, February 
2014. 
40

 FALSE PROMISE - Canada in the Free Trade Era by Bruce Campbell, Canadian Centre for Policy Alternatives, Economic 
Policy Instutute. Briefing paper - NAFTA AT SEVEN - Its impact on workers in all three nations. http://epinet.org 
41

 NAFTA’S HIDDEN COSTS Trade agreement results in job losses, growing inequality, and wage suppression for the 
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Тези тенденции се запазват и досега. В анализ на Службата по бюджета на 

Конгреса на САЩ по този повод се правят и следните изводи:  

 Търговският обмен между САЩ и Мексико нарастваше преди NAFTA и 

щеше да продължи да нараства дори и без подписването на споразумението, 

което прави ползите от него в това отношение незначителни. 

 Прекият ефект на NAFTA върху търговията между САЩ и Мексико е 

относително малък, а оттам е незначителен и ефектът върху американския 

трудов пазар. 

 Като цяло ефектът от NAFTA се изразява в много малко нарастване на 

БВП в трите държави.43 

 

От тази гледна точка, Институтът за модерна политика смята, че 

предполагаемите икономически ползи от TTIP, изтъквани от Европейската 

комисия и американската администрация, не могат и не трябва да бъдат 

аргумент в полза на компромиси от страна на националните държави по 

отношение на техните суверенни права да провеждат политики, насочени към 

удовлетворяване на широкия обществен интерес, намаляване на 

дисбалансите и неравенството в обществото и защитата на националните 

интереси в чувствителни сфери като ютилити услугите, подземните богатства и 

др. Това важи с особена сила за държави със слаба икономика. В българския 

случай, следва да се има предвид също и относително ниския обем на 

търговията със САЩ – за 2013 г. 594,9 млн.лв износ и 386,2 млн.лв. внос44. В 

този смисъл очакваните икономически ползи за България биха могли да бъдат 

многократно надхвърлени от негативните ефекти, ако от TTIP произтекат 

такива дерегулации и промени в нормативната среда, които на практика 

препятстват способността на властите да провеждат суверенни политики в 

обществен интерес. 

 

 

                                                           
43

 The Effects of NAFTA on U.S.-Mexican Trade and GDP, Congressional Budget Office, May 2003 
44

 Източник: Национален статистически институт - ИЗНОС, ВНОС И ТЪРГОВСКО САЛДО НА БЪЛГАРИЯ ПО ГРУПИ 
СТРАНИ И ОСНОВНИ СТРАНИ ПАРТНЬОРИ1 ПРЕЗ 2012 И 2013 ГОДИНА. 
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VII. Препоръки към българските власти за преговорите 

по TTIP 

 

Институтът за модерна политика е принципен противник на подписването и 

приемането на TTIP във вида, в който споразумението е известно към момента.  

В същото време, поради напредналата фаза на преговорите и липсата на 

адекватна позиция на българските власти до момента, предлагаме няколко 

конкретни препоръки, които биха елиминирали в определена степен най-

сериозните рискове, които крие TTIP за социално-икономическото развитие и 

правно-нормативната среда на България. Настояваме те да се превърнат в 

условията, при които българските представители в европейските институции ще 

формират отношението си, когато се стигне до разглеждане на завършен проект 

за TTIP по реда, предвиден в Лисабонския договор. 

 

Препоръки:  

 

 Да се формулира ясен мандат на българското правителство до края 

на преговорите по TTIP, който да стане публично достояние и да се подложи 

на широко обществено обсъждане. В това обсъждане да бъдат привлечени 

не само бизнес асоциации и организации, свързани финансово с 

корпорации и донори, които лобират в полза на TTIP, а и организации и 

експерти, работещи в защита на обществения интерес в областта на 

законодателството, правозащитните стандарти, екологията и др. 

 Българската страна да се противопостави енергично на включването 

на механизъм за решаване на спорове между чужди инвеститори и 

държавата от наднационални трибунали (ISDS), с оглед запазване на 

суверенното право на държавата да провежда политики в обществен 

интерес и да гарантира равнопоставеност и недискриминация спрямо 

местните икономически субекти.  
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 Правителството и представителите на Република България в 

Европейския парламент да предприемат енергични действия спрямо 

Европейската комисия с оглед преодоляване на тежкия дисбаланс в 

публичните консултации по TTIP, които се провеждат преимуществено с 

корпорациите и техните лобисти, а се пренебрегва участието на 

правозащитни, екологични, потребителски и други организации и експерти, 

работещи в обществен интерес 

 Да се гарантира еднозначно, че в областта на нетарифните бариери, 

TTIP ще запази най-високите екологични, санитарни, здравни и други 

стандарти, съществуващи в държавите-страни по споразумението.   

 След представяне на завършен проект на TTIP, да бъде 

организирано широко обществено обсъждане за оценка на ефектите, които 

би имало споразумението върху българската икономика и законодателство. 

В това обсъждане да бъдат включени не само бизнес асоциации, 

организации и донори, които лобират в полза на TTIP, а и организации и 

експерти, работещи в обществен интерес. 

 На основата на резултатите от това обществено обсъждане, а не на 

партийни лоялности, българските евродепутати да определят позицията си 

по евентуалната ратификация на TTIP, когато и ако такъв проект стигне да 

такава фаза в Европейския парламент. Институтът за модерна политика 

изразява готовност да организира публична дискусия с участието на всички 

български евродепутати, които да представят аргументите си „за“ или 

„против“ TTIP и да кажат как ще гласуват с оглед на защитата на 

националния интерес и правата на потребителите.  

 

3 декември 2014 г.  
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