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С Т А Н О В И Щ Е  
НА ИНСТИТУТА ЗА МОДЕРНА ПОЛИТИКА ОТНОСНО  

ПРОЦЕДУРАТА ЗА ИЗБОР НА НОВ УПРАВИТЕЛ НА БНБ 

 

Процедурата по избор на нов управител на Българската народна банка (БНБ) протича в 

условията на формална прозрачност, ограничена конкуренция и очевидно има характер на 

процедурен камуфлаж, който трябва да легитимира предварително взето извън стените на 

институциите решение.  

Това е оценката на Института за модерна политика, базирана на мониторинга на дейността 

на Народното събрание, който осъществяваме от 2009 г.  

Събитията от последната година разтърсиха българската банкова система и нанесоха сериозни 

вреди върху авторитета на централната банка. Широкият обществен интерес от финансова 

стабилност и почтеност в управлението и регулацията на банковия и финансовия сектор, 

налага императивно изборът на нов управител на БНБ да бъде проведен при съблюдаване на 

най-високите стандарти на публичност, прозрачност и гаранции за реална конкуренция 

между кандидатите и ненамеса на извънинституционални фактори и интереси.  

Вместо това сме свидетели на очевидно предрешен избор. 

Институтът за модерна политика беше първата гражданска организация, която още през 

2011 г. представи на вниманието на Народното събрание конкретни правила за провеждане на 

публични изслушвания при избора на висши държавни органи. Основни елементи в тези 

правила, почерпани от добрите парламентарни практики в развитите демокрации, са: а) 

отвореност на процеса на номинации и реална конкуренция между кандидатите; б) изискване 

за предварително публикуване на концепции на кандидатите; в) публикуване на данни за 

техния професионален опит; г) възможност за гражданските организации и медиите да 

поставят писмени въпроси относно репутацията и професионалните качества на кандидатите; 

д) максимална публичност на изслушванията. 

В досегашната си практика, действащото 43-то Народно събрание проведе няколко избора на 

висши държавни длъжности. При някои от тях посочените основни изисквания за прозрачност 

и публичност на изслушванията бяха спазени, а при други не. Буди тревога, че при настоящия 

избор на управител на БНБ тези изисквания отново не са спазени.  

Така например: 

- По отношение на изискването за отвореност на процеса на номинации и гаранции за 

реална конкуренция: 



Това изискване беше напълно спазено при избора на главен инспектор при Висшия съдебен 

съвет (ВСС) и на Комисията за енергийно и водно регулиране. При тях право да внасят 

кандидатури имаха отделните народни представители, както и парламентарните групи. 

Отклонение от това изискване беше изборът на председател на Сметната палата и на 

председател на здравната каса, при които правото да се правят номинации беше ограничено 

само до парламентарните групи и независимите депутати. Този ограничителен подход беше 

възприет и при настоящата процедура за избор на управител на БНБ.  

Институтът за модерна политика не споделя този подход поради две съображения:  

Първо, надделяващият обществен интерес по принцип и в конкретния случай с избора на нов 

управител на централната банка, налага изборът да стане в условията на реална конкуренция 

на кандидати и според техните професионални качества, а не на базата на задкулисни 

партийни договорки и интереси.  

Второ, ограничаването на правото на народните представители да внасят предложения за 

избор на нов гуверньор е твърде дискусионно от конституционна гледна точка, което ерозира 

доверието в легитимността на процедурата. Правомощието на парламента да решава 

автономно въпросите, по които няма изрична конституционна и законова уредба – т.нар. 

регламентарна автономия – не може да бъде аргумент в разглеждания случай. В пар. 2 от 

Допълнителните разпоредби на Правилника за организацията и дейността на Народното 

събрание (ПОДНС) изрично е посочено, че парламентът може да приема решения по 

въпросите, които „са неуредени в този правилник”. Въпросите за внасяне на проекти за актове 

на Народното събрание са уредени на конституционно ниво и в ПОДНС. Съгласно чл. 87, ал. 1 

от Конституцията всеки народен представител има право на законодателна  инициатива (с 

изключение на държавния бюджет). От своя страна ПОДНС доразвива логиката на 

законодателната инициатива като изрично постановява, че проект за решение, декларация или 

обръщение могат да внасят както отделните депутати, така и парламентарните групи.  

Правото на всеки депутат да внася проекти за закони, решения и други актове на Народното 

събрание е иманентна част от статута и правомощията на народния представител. Това право 

не може да бъде ограничавано ad hoc с допълнителни процедурни правила. Изборът на 

управител на БНБ се извършва с решение на Народното събрание и би следвало всеки проект 

за такова решение да бъде разгледан по установения ред. С допълнителните процедурни 

правила би следвало да се регламентира само реда за публично изслушване на персоналните 

кандидатури, извън лаконичната уредба, която изслушванията имат в чл. 110 от ПОДНС. 

 

- По отношение на изискването да се публикуват предварително концепции на 

кандидатите за висши държавни длъжности: 

Предварителното публикуване на концепции на кандидатите за дейността на съответния висш 

държавен орган, е необходима предпоставка за оценка на професионалните виждания и 

качества на даден кандидат. Те трябва да бъдат подложени на обществения контрол и 

преценка на съответните професионални общности, а в крайна сметка и на широката 

общественост. 



Вместо това, в трайна практика на 43-то Народно събрание се превръща да не бъдат изисквани 

предварителни писмени концепции от кандидатите, а те да представят вижданията си в устен 

порядък в рамките на ограниченото до броени минути време при публичното изслушване. Така 

беше проведен изборът на Сметната палата, КЕВР, председател на НЗОК и член на Комисията 

за публичен надзор на регистрираните одитори. Изключение от тази лоша практика беше 

единствено изборът на главен инспектор при Висшия съдебен съвет. 

Институтът за модерна политика подчертава отново, че събитията в банковата сфера от 

последната година и необходимостта от възстановяване на публичното доверие в централната 

банка, налагат Народното събрание да покаже и докаже пред обществото, че избира за 

управител на БНБ кандидат с високи експертни и професионални качества. От тази гледна 

точка, спазването на изискването за представяне на писмени концепции от кандидатите и 

публикуването им в разумен срок преди изслушването е абсолютно необходимо. Само така 

професионалната общност, а и гражданите ще могат да получат база за свои въпроси и оценка 

на кандидатите. 

Предвид гореизложените аргументи и нашето разбиране за широкия обществен интерес от 

гарантиране на финансовата стабилност и ефективната дейност на БНБ чрез прозрачен избор 

на управител на БНБ, проведен в условията на реална конкуренция и публичност, 

Институтът за модерна политика отправя следните препоръки към Народното събрание: 

- Да бъде преразгледана и съобразена текущата процедура за избор на нов управител на 

БНБ с Конституцията и ПОДНС, като се даде възможност на народните представители 

да внасят персонални предложения. Предлагаме, при наличие на дискусии относно 

конституционосъобразността на процедурата в тази й част, да бъде сезиран 

Конституционния съд, който да реши въпроса по траен и безспорен начин. 

- Да бъде въведено изискване от кандидатите да представят писмени концепции, които 

да бъдат публикувани на сайта на парламента в разумен срок преди публичното 

изслушване. 

Настоящето становище на Института за модерна политика се изпраща на ръководството и 

парламентарните групи в 43-то Народно събрание, на председателя и политическите 

фракции в Европейския парламент, на Европейската комисия и на Европейската централна 

банка. 
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